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DONLO 

RENZO ESGARRA 

mad vezino y Regidorde 
la ciudad deMurcia. 


EN EL PLEYTO 

CON IVSEPE TIRADO VEZINO 
de la dicha ciudad, como heredero del Ca- 
pitán Francifco Riquelme di- 
funto. 


En Granada lo imprimió Francifco HeyUnjmbtefíoY de 
la T^eal Qbamilleria:Año de 1629. 


o 



' 

í.- s 


i! 

k I 


H 

yi 


M)r 

V 


_ i 

^ JL 

O 


v-, 

a¿ 

.# 


V-y 

a jí >i a a ¿ 

sb'íobíg'3>I '/ OÍÜS37 


< 


M 


<%♦ 

* * 

V.. 

*. . rw 


• o SL Pi H ;i 




í JJ M ü ü D ■•■• D i- s I O - i 


h l n - 

f j 


y* . r f > 5 > < f T » ’ ^ 

O . 7 a l - -- A 


r V! I X i 7 O G A /i t i 2 ; 1 H c V I _ >• O O 

.<•/ ) bi; V.-Jb-Jiod OífKínb:.:)!!^ : '■ • "• ' 

“Tin ..’.'i 

.03 fl I-i i 




j. b»l<C¡ft ojtow-fl «WIHV*»» «i 71 

‘ ■ #?;*• • wvftfcHbtfi \fc'}V tS 



no 



O R La parte contraria fe ha 
dado dos informaciones ju- 
tas, y ambas tan largas, y con 
tan duplicados, y no neceífa 
rios dilcurfos , que parece cj 
fe pone toda |a tuerca defte 

negocio en fola la prblixidad:pero efeuíandola por 

nuedra parte todo loppísible,íe procuiaia reípon-v 
der en ede papel, recogiendo juntamente con la ref 
pueda lo mas lubftancial de lo que antes edaua di- 
cho^ loque aora de nueuo fe ofrece, para que fe c f 
cufe el trabajo, y edudio de muchos papeles. 

2 y lufepe Tirado es ador en ede pley to,y funda 

fu demanda en la Ternura de donació en el prefem 
tada. La defenfa de don Lorenzo Eícarramad es de 
zir,que eíla eícritura es falla, por manera que el pun 
toviencaconfidirenfolo el articulo de la falledad: 
pero para que mejor íe dea entender, esneceffario 
diuidirlo en dos partes. En la primera íe dirá lo que 
ay contra la eícritura.Yen laíegundáfeieipondera 
a ío quqen fauor della íe confiriera en Jas informa* 

piones contrarias. 




PRIMERA PARTE. 

, ...mi V j j . :• T...,:.' • •• " _ 

j f/En eda materia fe ha de aflentar por prefupue 
do verdadero, que en las acciones y caulas ciuiles, 

videlicetquandoíolumagiturde reprobationeinf 
tramen ti: la falledad íe prueua por indicios y con- 
jeóí Liras,demanera que fola Jaíoípecha íe tiene por 
falledad, iuda textü ín I.iuucmus, Se ibi tráditaper 
DD-C.deprobat.cap.inter dite&osde fide indru- 
rnent.Menoch.hb.i.deprTumpt.q.ppmüm.j.Ber 
tazol.conf 4:ii.num.2.&: ibi Additio.litera A. Nata, 
conE^n#^ relatione Fari- 

nac.q.i52.pui^.io.& numqz. dondedize , que es co 
clufion verdadera y fin contraditor , ibi : Secundajit 

concluJiQrfuod guando ciuilitcr cigitux ad tolkndnm fidern 

inf 
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instrum en to Juñe pariterpr^Jíimpt iones fufficiunt , prout 
dixifupra in prima distinñione^Lec conclufio pariter no 
habet contraditorem->\<\tm Farinac.decii.4c. num.i.in 
fin.<$edeciFp2.num.etiami.inhb.i.confilior.&de- 
ciF3¿6.num.4.1ib.4.1ib.2.coníil.Fachin.conrpi.n. 

2.&conFp4.num.25.1ib.i.Peregrin.cóF4i. num.15. 
<SeconF72.nurn.ii.&i2.tom.ó.Gracian.diFcept.For. 
cap.7)2.num.j.tom.4.Intrigriol.deciÜ7.numer.2i. 
SForc.Odd.conF62.num.7.&conF78.nurne.2.Ma- 
rius Muta,deciF74.nu.H.& ij.'lib.i. vbi plures alios 
ieFertSeícdeciÍ452.n.6.1ib.4.&decil.72.n.8.tom.i. 
&ÍatiusdeciFn8perEotani ? tom.2. Mandel.AlbéF. 
conFpp.pertotumjtonj.i. 

4 fY aunque algunos Doctores hazen diftinció 

1 diziérído,quéquandolaFofpechade FalFedád nace 

de vicios viiibles delinftrumento ,. entonces veru 
éftqüod prariuíiiptió falíitatis habetur in cinilibus 
pro Fllíitate,& quod no ftatur inftruméto,hifí eius 
Veri-tas ali js probationibus oftendatur , Vt in did. c. 
Ínter diledos de fíde inftrum. pero que no es aísi, 
quando las lofpechas no fon aparétes y vilibles por 
el inftriimento/edfumunturab extra perconfide- 
rationes extrinFecas,tunc enim fuípitio fola non ha 
beturpro Fallí tate,étiám in cinilibus, íed ftatur inl- 
trumentd fi falíitas aliunde non appareat , vt tradit 
Innocentán cap.i:niifin;8. de fíde inftrum. Menoch» 
lib.i.qüfft.pp.num.j.vet'FPfimus cafus , & num. 12. 
8 cvztí$ecundus cafus^ Se cofiF 108. num.2<S. & 34. 6c 
poftpíuresFarinac.dq.i52.n.i4.(Scíeqq.Peregri.cón 
íó5.n.5.1ib.5.Mandclid.con£p^'n.5. 

5 fí Tamen la verdadera refolucion es, que en el 

vn cafo y en el ótro Ítífpitió Falíitatis in cinilibus , &c 
ád reprobationem inftrútnenti habetur pro Falíita- 
te,y que eftá en el arbitrio del juez el eftimar lasFoF 
pechas, y tenerlas por baftárites , aunque Fean Fola- 
inente extrinFecás-para noházcr caFode laeícritura 
y tenerla por Falla , iíá agftoícunt Menoch. did.q. 
pp,nu.i7,& duobüsfeqq.MáFcard.deprobat. lib. 2. 
vm . con- 

* ^ . .j* 


feoncIuíT 740; «limen 4 - 8 c feqq.SForc. Odd. conl* 
78* numcr,q.& inundo, numen 37. &Feqq.vbi 
dicitcommunem erudite Mandell. Albenf. did. 
coní.pp. n umer. io. donde reíuelue > que las preíun 
ciones extriníecas bailan quando íe trata permo* 
dumexcepcionis,(como ennueílro caío) deque 
no íe dé fe al inílrumentoqueícpreíenta aüqueefi 
tasmiímasnofueflen bailantes i líe tratara de calar 
oanuíareímifmoinílrumento, hisíané verbis lo-, 
qu i tur AI ben í . Ln Ja nruái -vu u jpcu'ejujpitionis , idesíy 
ea qiue cammititur arbitrio tudicirprocedit hoc modo , na 
fnfpitiofalf babetur eo cafu profalfitate , quoad prdpoftn 
folum dequo agiturjdefl. vt non pnefetur fdes mffr unten 
to in tilo ipfo cajú de quo litigatur y non autem vt veré babea 
tur pro jalfo , quoad b¿emmfalf y & quo ad nullitatem , fea 
cafationem ipfius infrumenti T velin ipfa caufa qua litiga - 
tür-fVelin alijs) tsrbcec esinecejfiria intelligentia fiante 
füpra d¿Ba coommuni opinionelNatu,¿\£i. confi n. 

c?. ver [.Sin autem vitiüni in feriptura non jit pateas s Se a- 

Ji ja nuincrio íccjcj. Duld. iu 1 . íui Jp^LUríCjCOÍ; 2. per tO- ; 

tam>C.defideinílrument; Felin. in cap. Audicis 
numen 3?. de pneíumpt. Gurt. íén. coni^.incipin 
fuper memorata> col. fin. Curt.iun. conf í/.numer.ó. 
vol. i. Abb. conf pp.col.fin.lib. i Peregrin.did.cófi 
ioj. numen 6 . Geífar. Manent. (quiaüosallegat) 
confip. numen 39. &feqq.lib. 1. Profper. Farinac. 
did. quadl. \^i.ni\mt\:.\6.\tú.Coutrarium KSapudmt 
multo verius , quodfcilicet prcefimiptiones orientes ex vi - 
tio inmfsibilifufjfciant ad tottendum fidem insirnmentoy 
OY.Copiofé Sccxplurium relacione íoíéph.Seííe, 

did. decif 118. numen 8. vbi circa finem concludit 
dicens y quodlicet contrarium teneant multi, quantum at 
tinetadfufpitionem nafeentem exvi tio inuifeibili$quos re- 
f -,rt Farinac.n um . 14 . illi. tam en loquuntur quando crimina, 
liter agitur , vt fie eos intelligit Farinac. num.4i.fecus(m - 
quit Serte,) fi ciuiliter ad tollendam fule infrumento , Fa 
rin. niun.33. & fe non receder em ab bac opinionc , bañe 

veriorem ¿tppellat y Farin^mnd<s.& c. 

f ~ B Bien 


6 í f Bien é¿ verdad que la fbípecha,o prefupcioa 
que nace» ex vicio vifibili, es mas eficaz, y vehemé- 
te para cóprouarlafalfedad del inílrumenio , que 
laque nace de conjeduras extrinlecasrpero efta di- 
ferencia topafolamenceen que aya mas , o menos 
fofpechas, porque fi el vicio es visible bailara v.na 
ío la, v t fid es i n ftr u m e n t o n o n ad h ibeatur , v t po íl 
alios probat Nata , did. conf. ójj. numer. y, infine, 

6c eum referendo agnolcit,Surdus,confii 7 ;*num. ' 
73. yfi es inuiisi ble bailaran dos fofpechas parao- 
brar elmiimoefedo,.yíifon mas terna el negocio 
meno # sduda>Bertazol.[qui alios allegar.] conC 91. 
numer. 31.6c íéqq. Decian.conl. 108. numer.76.l1b, 

2. Crauet,conf 75 . Se i^.mimer. 39. Cephal. conC 
287-numer.4o.¿6conl'' 338mumer.24.vol. 3. Iaífiin 
l.licetimperator, numer, 9. fi. delegat.i. Malcard. 
de probar; di d. concluí. 740. numer. 41. Farinac. 
conCio8* numer. 10.6c 55. 6c conC 12. numer. 13. 6c 
conC jo.numer. 2.6c 8. &.coní. 80. numer. 39.iden 
deciC 29. 6c decif ij¿. com, 1. coul.dc de falfitat.d.q¿ 
i52.n. 28- vbi alios adducit. 

7 fj Nueílro cafo eílá libre de opiniones, porqué 
la eícritura de donación de que íe trata tiene mu- 
cho de todo: aísi de vidos intriníecos , y viísibles, 
como de ioípechas , y prefijaciones extriníecas:y fi 
qualquieradeílosdos géneros, baila para conue 
cer el articulo de la falfedad, exfupcrius didis ma 
ximé,quandoagiturdeeaciuiliter , mucho mas 
obraran ambos juntos, duplexenimfuniculusma 
gis adílringit quam vnus cap.i.&ibi gloCde tregu. 

6c pac. l.i. de priuileg. credit. Auth.de conlanguin. 

& vteriniratr.coll.ó.Raudenf. conCiq.numer. 91. 
D.Lar. de AniuerClib^.cq.n^.cum duobus feqq« 
Petrus Surdus,d.confii73.n.28» 

VICIOS VISSIBLE s. 

8 y La primera folpecha ex virio viísibili? esque 

tenien- 
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teniendo el pifócocolo donde e fia la dicha eferitü- 
ramas dequatrocientas eferituras, y todas cllasde 
letra de Turuuio Conde efcriuano, Tolo ella ay eñ 
todo el protocolo, que no fea de íu letra, & proptc 
rea- ab huiurmodiadu fingulari,&:inrolito,&con 
tra morem , &. ftilumipfkis tabellionis,íatis argui- 
turfalfitatisiufpitio,expleneadddu&is per Farm. 

di¿l.qux(l.i 52 .numer.i¿ 2 :Menoch.conF!^ 9 .num. 

numer.p. lib. 2. y también por Jadiuerfídaddela 
mano, y de las letras qiietiene la ruilma eícritura 
adera dita per etindum Farinac. cadem quíeft. 152^ 
immer. 112. & afijs feqq. con que fe juntaíer la letra 
tan mala, y tan deferente de la que fe acoftumbra 
en escrituras, quemas 7 parece letra de algún mo$C) 
de melón , quedeeíctfiuano, ni elcriuiente,y no es 
verifimifique enMurciaadondeay tantos deftos 
oficios,íe auiadcvalereleícriuanodetanrnal ofi- 
cial, o eícriuiente para eícritura de tan grande im- 
portancia. 

p T -alegaind^. fnípeehá es -/que las hopsdepa- 
pel en que efta eícrita la dicha eícritura, en el que di 

zen protocolo.fon menores , y mas angoftas , y de 
papel mas delgado que todas las demas eferituras 
del dicho. protocolo, afsi las anteriores, como las 
pofteriores: demanera, q fola efta le halla defygual 
en lamarcay en la calidad del papel : laqualdeíy- 
gualdad es íin duda que nació de que el papel del 
tiempo antiguo fiempre fue, y íe hazia mas recio, y 
defpues íehaido adelgazando, y reformándole las 
marcas, [como es nocorioj deíuerte,queyaeíl:aua 
todo muy diferente quarido la dicha donación íe 
eferiuio, y no fe hallo papel antiguo como el de las 
demas eferituras del dicho protocolo , fino el que 
entonces corria:y afsi por la dicha defy gualdad y di 
ferenciaquerefultay (econocedelainipecciondel 
dicho protocolo y elcritiira dedonacion fe arguye 
también la dicha faltedad: vt cum Monticel.&alijs 
probatFarin.d.q.ij2.num.d<5.Seífe,d.decif 1 18- n.14. 


Menocli*cottrip9.mi.á.lib.2.Mafcard.deprobat.d.' 

eoncl.740-num.2i.Gaualcan.deBrach.Reg.part.4, 

num-jói. 

10 f Latercera,queporlainípecci 5 delamifma 
eícrituraque eftá en el dicho protocoló fe ve con e- 
uidencia,quefue,yeftuuo doblada como carta , y 
tanto, queauiendo (como dizen queha) ochentay 
cinco años que le eícriuioyíc conocen muy bien las 
dobladuras,ylafuperficiedeladobladuiueftámuy 
negray fobajada,y eftá quemada en qúatro partes 
co rrefp o n d i e n tes , q u e m u e ft ran a uerie qu em a d o 
eftando doblada la dicha efcritura, y también eftá 
fucia de molcas,y ahumada:todas las qualesfon lé- 
ñales euidentes, y que naturalmente perfuadenaq 
fe tenga por cierto, que efta efcritura no eftuuo en 
protocolo, fino que eftmio fabricada* y guardada- 
mucho tiempo, ydefpues fe pufo en el quando con 
todas las dichas diligencias la auianpuefto de ma- 
nera que parecieífe papel muy antiguo, y del tiem- 
po que el mifmo protocolo moftrnua,fiendo aísi q 
era papel del q fe fabricana muchos años defpues, 
como del parecerde donde nacen otras dos cógec- 
turas de falfedad.La vnapor hallarle eferito inftru- 
mento tan antiguo en papel quemueftranofer de 
aquel tiempo, ad traditapereundem Farin.d. q.152, 
num.170. La otra por eftar tan lucio y fobajado, y 
con las demas feñales,q todas parece auer fido afee 
tadas para que parecieífe papel antiguo como el de 
las otras elcrituras del dicho protocolo, vt ex pluri- 

busarguitipfeFarin.vbiproximcnum.185- Yaunq 

difeurnendo fobre efta loípecha en los números fi- 
guien,dize,que idamente obvx.Quod nlicjuaUter in- 
jlrumentifideidetrabatur:t(ko fe entiende quando no 
ay mas que la mancha o fuciedad en lugar no íuftá- 
ciahpero juntándole tantas colas como en efta c 5 - 
ge&ura quedan ponderadas fin duda ninguna , es 
conel uyéte y precilfa la foípecha de falfedad que de 
todas ellas reíulta p vt deduci tur ex adduflis per eim 
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demFarinac. vbiproximeMaícard.d. co ncl.740. 
num.22,Menoch.deprefumpt.hb.ypr£fumptione 
2o.num.iy&dearbitrar. caiu 187. ni í.^/.Seííe (qui 
aliosadducit 7 d.decií.ii8.n.í5. 

11 Laquarta,queeí añodei^p.quefue quadó 
lecrnxoaeftaChancilieria el protocolo, eftá pro- 
liado ba ftán te ni e n te, y le vi o p o r v i iba de ojos, que 
veníala dicha eícri tura biencoíidaen el, con hilo 
nueuo,y diferente que las demas, y oy le conoce, y 
fe ve lo miímo,queeítetiamprariumptio fallí taris, 
text.in c.licetad régimen* de crimin. falf Menoch. 
conf8o7.n.y7.1ib.p. 

12 f La quinta,que riendo aísi que el dicho proto 
coloefta en quadernos corno los que íuelen, y de- 
uen hazer los eícriuanos para quitar la ocarion de 
p o d eríe m e te r y en cajar d efpu es eícri tu ras fu el tas y 
fallas, la dicha eícri tura de donación no ledamente 
eftá fola y fueíta,finocorida, y encajada en d iferen- 
terrmdo qiielasdrmisyjren dífci cnce ríempo deí 
enquedeuiaeftar; porqueriendo lu fecha en 4. de 
Mayo del año de 544.eftá coíída entre las eícri turas 
de! mes deNouiembre del dicho año : de manera, 
que fe echa de ver claramente, que defpues de eftar 
hecho el dicho protocolo, y lleno de todas las eferi 
turas verdaderas que eran, y fon de la letra del mif 
trío eferi u ado encajaron efta,que es de diferente le 
tra,e n la pa rte q u e p u d i ero n ,y no en el m es q 11 e fu é- 
iialuotorgamiento;porquetodasIaséícrituras de 

aquel ines eflan en tjnaderno entero, a donde no le 

pudo meter, ni encajar, como le ve por viftá de o- 
jos:y eftaesbehementiísimafoípecha de falfedad, 
Aymon,conf28.num.5.iofeph.Ludouic.conf2i5. 
num.23.Sforc.Odd.conf78.nu.16.in fine, & nu.io. 
Farin.d.q.i)2.num. igp. Iofeph.de Seife,d.decif 118- 
num.i2ddemFarin.decif67.nii.i. & j. dcdecifuS- 
num.j.tom.i.coníiliorum.Y la mifma fofpecha re- 
fultaexdiíimilitudine quaternoru , vtanimaduer- 
tet idem Selle, d.num.i2.& cum Monticel. Barbac; 
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lofeph.Ludouic.&alijsreíoliiicFarin.d.quxft.ij 2 ’ 

nu m . 1Ó8.Y fe ay u da mas efta pre fu m pci o,ad uirtié- 
do, que en la dicha efcritura ay algunos agugeros 
bacios,que mueftranauerfidocofida y defcofida 
pera vez ,qiuxetiam eftprídumtio fallitatis. Sforc, 
á.conf^S.num.io.Farin.vbi proximé,lnim. i 69. 
q y La lexca^queel dicho protocolo no tiene al- 
fabeto délas eferituras que en el fe contienen, quod 
e íí c o n tra ío 1 i tu m fty 1 u m N o tari oru m , y e fte de fec 
to induzie faliedad.Mafcárd.d. concl uf 740. nu.38. 

Crauet.conf 28 .nnm. 5 .Cephal.conf i87-num.2d. 

&curnalijsintngnol.decif27.num.22.1ib.i. Y por 
lo menos no fe puede dudar, lino que el protocolo 
dueño tiene el dicho alfabeto eftá mas íugeto a que 
íe pueda encajar enel qualquiera efcritura falla, má- 
xime no eftando foliado,como efte no lo eftaua , q 
aunque aora lo eftá le echa de ver en la tinta que fe 
folió mucho tiempo delpues de hecho. 

14 fj La íeptima,que el nombre del elcriuano an- 
te quien fe pretende que fe otorgó la dicha eferitu- 
ra no fe dize Tormio , (como eftá en la firma della) 
fino Turuuio con dos wií.lo qual es cernísimo, como 
Confta de todas las demas firmas que ay en el dicho 
protocolo, que fe pueden ver. Y también le com- 
prueua con que en mas de treynta partes, en autos, 
teftimonios,y proua^as que ay en el pley to , íe dize 
y eftá eferito de la mifma manera Turuuio Conde, co- 
mo es enla información de teftigos eferiuanos que 
fe presentaron para focar la efcritura , laqual infor- 
mación eftá juntamente con ella en el mifmo pro- 
tocolo^ en feys partes fe dize yrepite el dicho no- 
bre.Y en la pieza f.pequeña,compulfada fol.43.46. 

' 74. y 83 -Y en vnteftimonio,Rol.viejo,fol.iói. Y en 
la pieza i2.ícgunda pregunta de la prouan^a contra 
riajfol.iojuoó 110414*116. Y en el qleyto computa- 
do folqzóiYefta diuerfidad tan notable de letras en 
la firma del efcriuano,que es tan conociday acoftu 
bradajno folameate induzc y caufafofpecha ,pero 
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fedeue tener por feria! ind imitable y enidente de 
falfedad,textus eftadhocnotabilisin d.c. Ínter di- 
ledos de fide inftrum.donde por la mudanca de o- 
tras dos letras en el propio nombre de vn Obiípo 
quefellamaua Luitardo,confiderandola diferen- 
cia deíle n om b rcLuitardo>y del nóhreLoiario,q era 
el que m o ñrau a mas en el cafo de aquel texto el íe- 
]lo del priuilegiole hizo el principal argumento pa 
raconuencerlo defaIío,vtpatet ibi : Sed cmn proprin 
nomen ipfius EpifcopifuijfetTtUiiaú us,^ in nomine pro 
prio cpuod exprime batffillum deleUejuerant dme litera fe 
cundarfu# eral ínter l.£7 i.&fexta qu¿e fuerat Ínter r. i? 
u dta qiiodfi fecunda o.&'fextajuifet i. non Luitardus, 
yiJLothari lis legeretur^quod etiam inde coniici poterat, 
quod fecundum dfpofitionem aliar um literarum ínter 1.^5" 
c .non eratfpatiumnifi quod potuijfet vnam literam conti - 
nere cumjecundum intepntatcm buius ríominis Luitar- 
dus ínter 1 . Cít i.duce litera fint diuerfe . Tr¿eterea Ínter r. 
<¿S w.tam modicum erat fpatiwn,vt in eo ncc h¿ec litera d. 
¿ju¿e maius occupat Jpattumped b¿ec litera e. qu¿e mínimum 
occupat vi dere turformatafuijfe^ &c.D etna ñera que to 
da la conjedura para la falledad confiftio,enque fié 
do el nombre proprio verdaderoLw/VWfljIas letras 
del fello no contenían, ni podían contener efteno- 
bre,fino el de Lotbario : y pata lo lo efto hizo el tex- 
to tanta mención , y ponderación de las letras de- 
nombre proprio aífentadó, que conforme ala difi 
poficion dellas no podia dczir Lui tardo en aquel no 
hre;y en elle cafo no ion menefter argumentos pa- 
ra dar por a (Tentada la diferencia , pues en todas las 
firmas verdaderas del eferiuano fe vee,y fe lee clara- 
mente el nombre proprio Tur ubi o con dos ««.y en 
fola la firma de la dicha eferitura no eftá ni fe lee Tu - 
rubio f \ no Toribio , fin que aya u. ninguna , haziendo 
diferente fonido ydiferentepropriedadjhoc etiam 
falíitatis argumentum exdifferentia charaderum? 
de literarum agnofcuntAbbxonf^xoLi.lib.i.Maf 
card.didxoncL740.nu.11.Ybi allegatRuin;&alió$: 

y aun- 


y aunque en el num.H.alegaalgunosén contrario, 
no hablan el ni ellos en cafo de can conocida muda 
9a en las letras y nombre de la firma , fino íolo en la 
diferencia accidental dedas miímasletras y forma 
dellás;y con todo elfo los concuerda Mafcardo, di- 
zdendo,que la opinióafirmatiua es verdadera, qua- 
do agicurcriminaliter, Dedan. conf yy. nume.19. 
lib. 2, Alberic. ib 1 . comparaciones, numer. 2. infine 
C. defideinftrument.Socin.iun.enelconíejo pe- 
núltimo, 1u1mer.5d.Iib. 2. donde arguye, y conué 
c e d e fa 1 í a v n a e fe r i t u r a , í o 1 o p o r q u e e 1 n o m b r e d e 1 
eferiuano , que fe llamaGeronimo,eftaua en ella ef 
cuito fin afpiracion, teniendo el mifmo eferiuano 
coílumbre de efcriuirló con aípiracion: aísi lo refie 
re, y ligue Menoch. en el confejo 1pp.nume.10.lib. 
a.&dc pradumpt. lib. 5.pradumpt.2o.num.ip. 

15 jy Laodauaes la diferencia que aísi milmofo 
vee entre las letras , y raígos de las firmas, y fubfcrip 
dones verdaderas que tienen las demás eferituras, 
que eftan en el protocolo , y la firma, y ílíbícripcio, 
y raígos , y forma de letra, que tiene la dicha eícri tu 
i’a,y efpecialmentelaletradel,y;o/í¿ antemi , quees 
fuerza que aya de ler del milmo eícri u an o ,y co eu i- 
dencialeechade ver , que no es luya , fino contra- 
hecha confiriéndola con la letra de la miímaclau- 
fula , que tienen las otras eferituras, y también fe 
echa de ver , que las rubricas déla verdadera firma, 
fon grandes , y de mueqos raígos , y las de la eferitu 
ra faifa menores, y dejmenos raígos, y tales que por 
ellas miímas le manifiefta, que quien las hizo, iua 
con miedo, y no con la libertad qüe quien hizo las 
verdaderas. Yen refolucion en nada íe parecen las 
dichas letras, y rubricas, antes fon muy diferentes 
las vnas de las otras , la qual diuerfidad , etiá in hac 
parte, obra el efe&o que fe aduirtió, y proub in fü- 
periori conie&ura ex do&rinis ibidem addu&is :y 
para efto fe ha de tener porcomprouacion bañan- 
te la que refulta de la viña original de las milmas efi 

critu* 


? 




critum, : y el defengáño ; euideñté que fe faca déla 

comparación deIlas,exquaxamparationefatis de 

monftratur literarum falfitasmftado&rinam fpe* 
culat. in titulo de probat. §. videndum reftat, nu. 
2j.qucrnfequtifuerunt,Iaffi con. i¿>8. vol.4* Ruin, 
conlldj.nu. 5. Yauque lobreefto íe han hecho pro- 
uan$as por parce de don Lorenzo Eícaramad , en q 
Concluyen la dicha diuerfidad muchos teftigos no 
parece ncceííarioIIcgaLaellaseftandocomo eftan 
en el pleyco las eícri turas originales, y el pió tocólo 
dequeíe trata, con cuya viftaV. S. y eftos íeñores 
Iuezeshande hazer,yajuftarlaprouanga mas ver- 
dadera, y preciía, porque todo depende de íiiar- 
bi tri o , y co n j e ¿tu ra (upe dor, ‘Auth.de inftru me n . 
caut.&fide,^, Uvero moriantur, ibi: Tune compe 

o ^ m 0 j • 

tens eU proper are quidem ad compara t ion es ^neq e nnn eas 
modis ómnibus in terdicimus-, per omnem autem fubtiúta- 
tem procederé -yiromnino fiputmer.it iudex eis oportere 
erediy&ciMeno c h . de arbitrar, cafu 1 14. numer- 2 ^ 

ibi. Iwsi.-t Jícvrurnm ptiit* ¿¿¿¡¿¿T/l eftl lliCltCClHlt ÍJidcX (Ul 

plenayvelfmiplena adbibenda ft fides . probat Cynus 
in l.comparationes, numer. 10. C.defide inftrum* 
vbi Baldus,numer. 17. veri Venioadfextm , 6 c poíl 
plures Efcacia deiudic. lib. 2. capit. 11. nurner. 
1061. 

1 6 y La nona fofpecha tefuka de que la dicha eC 
critura no tiene infinuacion, ni conocimiento de 
las otorgantes, ni teftigos que dixeílen del, ni firma 
Tuya, ni le dize fi labran, o no firmar, ni fi firmo por 

ellas vn tefligoíblo, ay vna firma que dize , Andrés 

Nauarroyq ue es vno de quatro teftigos que parece 
eftarpueftospor inftrumentales, yefte examina- 
do ni egaier aquella iu firma, y dize que no ie hallo 
preienteal otorgamiento de tal donación, y que es 
falla : demanera que faltan a la dicha eícrituramu- 
chas coias de las que fon fu fian dales, y fe requieren 
porlolemnidad, y por coftumbre,y eftylo en feme 
jantes eícrituras,ex quoetiam oriturfalfitatis prar- 

- p) fumptio 


íiimptio, vt poftGyhümin 1 . iubemusy numen i. 
C.de probat. Paul.de Gaftr.Salicet. &alios,quam 
pl u res an i m ad u e rtit, Mari Hfdi&i quaeft. 151. n limer. 

iql. ‘ i. . 

17 También iTÍiiltaíotradecima folpccha^viísi 
ble de vna carta que eftá prefetadacn efte pleyto, 
q ue es de letra, y firma del dicho Andrés Nauarro, 
teftigo que dizeníerinílaimental, líi fecha del año 
de 598. por donde fe conoce que la firma del dicho 
Andrés Nauarro, que ella en la dicha donación, 
es muy diferente que la de lacarta,yaeípaldas de- 
lia , ay algunas firmas , y Rubricas a modo de en la- 
yo , del nombre de Andrés Nauarro , y otras rubri 
cas paracontrahazerlasdel efcriuano TurubioCo 
de :yaísi mifmo a efpaldas de la dicha carta ay cin- 
co renglones y medio, que dizen ficha en la Ciudad 
deMurciaaquatrode May» i año de 1S44. fienda tejligos , 
<&r<r.Los quales renglones contienen la mifma ra- 
zón y palabras que le pulieron en el fin de la dicha 
donación por letra del eícriuano, y la de la dicha eí- 
critura, y de los dichos renglones, que eftan a cípal 
das de la carta , es fin duda toda vna miíma, y tam- 
bién la tinta, como le echa de ver por villa de 'ojos: 
demanera que todo lo que fe efcriuio a las efpaldas 
de la dicha carta , fue enfayarfe,y facilitarfe para imi 
tar,y con trahazer la Ierra del dicho Andrés Naua- 
rro , y la letra y firma del dicho T urubio Conde: y 
ello también arguye falfedad j no foloquandole 
hallan caracteres , y rubricas para contrahazer letra 
agena ( que es lo que aqui fe vee) fino quondo fe co 
noce que le a bufeado elcritura , o letra íemejante a 
la que fe pretende 1er falla , aunque no fe hallen 
hechas prueuas paraexecutarla imitación, vtex 
Bart. &Alex. obíeruat ,Menoch. diót. praíumpt. 
20. numer.38. dcd.conf.1p9. n. 6. donde alego, y fi- 
guióalosmifmos. 
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tg ff Defte genero ay cambien otras muchas foí- 

pechas, y conje&uras, de que fe aduertiran aquí al- 
gunas , vtabundantiushuiusícripturat falíitas de- 
monftretur. . -r 

19 La primera, que por el dicho protocolo col- 

taque la fecha de la di cha donación fue en quatro 
de Mayo del año de 544. ynoíe ciato de íacar trasla 
do del la hafta el año de 1572. que fue caíi 28. años def 
pues, y entonces el dicho Francilco Riquelme, que 
pretédiafer donatario, pidió él dicho traslado, qua- 
do ya era muerto el efcriuano,y todas las tres que fe 
pretende fueron donadoras ; ílendo afsi que ii la di- 
cha eícri tura fuera cierta , por muerte de cada vna 

dellas,el dicho Franciíco Riquelme auia de yrluce- 

diendo en los bienes de la que aísi murieífe,vc patee 
ex verbis eiufdem feripturx , ibi Qara quefean vues- 
tros y de los dichos vueflros herederos , dejpues de los días 
denuefiras^M-r y y década , fut tjUe durante 

aquellos , refermmos cada ainado nos los dichos nuestros 
bienes para nueítro fuflento^y alimentos.^ Y la vna, que íe 
llamó doña Yfabel , murió por el año de Ó4. como 
confia por el teílamento cerrado que hizo, que fe 
abrió poríu muerte en el dicho tiempo, y entonces 
ya era muerta otra de las dichas tres hermanas , que 
era doña Catalina Riquelme, porque en el teílamé 
to que hizo la dicha doña Yíabel , mando que fe di- 
xefievnnouenario de Midas por ella j y lavltima 
murió por el año de ó 8 . y es cier coque íi eíta eícritu 
ra fe huuiera facado otra vez, fe declarara en el pedi- 
miento que íe hizo para íacai la, porque de otia ma 
ñera no la pudiera dar el efcriuano, vt in L10.titu.19. 
partÍL7.& in L17.tit.25. lib.4. recopilar, de lo qua! fe 
induzen dos muy fuertes íoípechas de faltedad. La 
primera, quoniafcriptura, quediu latuicpr<ei limi- 
tar faifa, & recenter fabricara. Yla fegunda,quia idé 
éft fi pars diftulitícripturam exibere Marius Muta, 1 

(qui 


:: 


(qui pluresallegat) decif74.numer.15. Ofafc. dccií! 
117. num.p. plures referens Intrigriol.decif.17. n.20. 
Bertazol.conf52i.num.28.Menoch.cpnf8o7.n.3^ 
lib.9.Crauet.c0nf28.num.ó.Farinác.Gonfj7z.n,ir. 
& decif 7^in addíditera G.(Sc d.q.15 2.nu;i8i. & 182. 
vbialiosadducit,Sefd.decifii8.numer.25. Moroc. 


co nf47. n u 1ne.5-.verL Quantoex tnrditnte y Surdxonfi 

475.numer.28.Jenua,depriuat.fcript.libu.quícft.<L 

dubitat-7.á num.50.cum Ícqq. Y tambicn,naze def- 
te mifmo diícurío otra gra prefuncion de falfedad, 


por auer aguardado atacar la dichaelcritura, quan- 
doTurubioCondeefcriuano , dequienfuena et 
tar autorizada > era ya muerto, y también porauer 
aguardado a que lo fueífen las donadoras ,ad quod 
efi videndus Afflid.decif 5 8. n um.8- verf lien confi* 
¿/m>,elfegundo, quemreferr&fequitur Menoch. 
conf422.num.42.Parifconf85.numer.27.Hb.i. Las 
quales prefuncioncs, y fofpechas fe confirman mas 
aduirtiendo que quando citas dos hermanas vlti- 
mas murieron , viuiaeníucafael dicho Francifco 
Riquelme, que íe pretende fue el donatario, como 
confia por dos claufulas de los teftamentos délas 
dichas doña Yfabefy doñaLuyfa, en que dize que 
cada vnadellas manda quiniétos ducados al dicho 
Francifco Riquelme, que eftá en fu caía;y eftas clau- 
fulas eftan en el pley to compulíado , folio 227. 228. 

y 2 ! 6 - 

20 y La íegunda, que Sacho Riquel me , padre de 
Francifco Riquelme donatario, que fe dize en la di- 
cha eferitura que preftó a las donadoras m ucha fu- 
ma de ducados , y que dexb en fu poder cofres de jo 
yas, y vellidos, y ellas fe quedaron con ellos (que es 
la cauíaqueíe dio para hazer la dicha donación) eC 
taprouado con muchos teftigos en lapiegaq. pre- 
guntafexta, que fue vn hombre muy pobre , y que 
ni tuuo dineros que poder prefiar alas donadoras* 
ni bienes que poder dexar en fu poder , y que era ta- 
ta fu pobreza que yua en Almeriaalos bodegones 

a comer 


IV 


9 


a comer con los harrieros , y todaslasvezes 
caufaque íc expreífa en vn inftrumento es talla, ín * 
trumentum quoque pnefumitur folíum Craueta? 

conC862.num.11. ^ ■ c\cá a 

21 j¡r La tercera > que también fe arguye falíedad 

quando auiendoíe puedo muchos tedígos en vil 
inftrumento, como íc hizo en la dicha donación» 
no íe prcícnt* dcípucs para lu comprouaci on , ino 
folo alguno dellos , que es lo que ha iucedido en ei- 
te cafo , porque folo fe ha valido la parte contraria 

deFrancifcodcSandouafquamfufpitionemexpé- 

ditCrauet.confi34. nu.29. &cum Aretin.itatenet 

Menoch.lib.j.d.pr 8 efumpt. 20 .num; 23 . - „ 

22 fí La quarta, quando dedos tedígos 1 « t “ ur " e- 
tales, que fon los que han precedido de la dicha do< 
nación; el vno dizc no auer paffado tal,ni aueríe a- 

Ilado a fu otorgamiento, como lo ha dicho, v cc ^ 

irado aísi Andrés Nauarro , que fue vno de los di- 

C h o S CC (ti g os c ir ^ r C uai Iior^rn rp° 1'X^ 

íupenus i¿uii uiciuin cu , _ . _ y 

fumptiofalfítaris,VtpoftAymon,Neuizan.& alio? 

trad1tFarinac-d.quxft.15a.nume.18r- y Sefcjd.deeih 

118. num.aó. fe contenta con menos, diziendo, qqe 
para prefumirfe la falfedad bafta que quando fe afir 

ínaauer muerto los teftigos, el quequeda, y defien- 
de el inftrumento fea amigo , y familiar del interd- 
igo que fe pretende que lo fabrico, como lo es Fia 
cifco deSandoual, en cuya vmea declaración quie- 
re apoyar laparte cÓtraria toda la autoridad, y tuer- 
ca de la dicha doimcio, ¡m»» *l*ga 5 eic «* Mal 

cardo,Menoehio,yaotros. . 

2 t tí La quinta fofpecharefulta, de que cftaaueri- 
cuado,y prouadobaftanteméteen efte pleyto,que 
ti dicho FrancifcoRiquelme , que fe pretende fue 

el donatario, y quien exibiola dichaeícritutade do 
nación, fue vn hombre de muy malas coftumbres, 
de mala vida, y fama, y ruynes tratos, per juro, y blal 
femó, y que por teftigo falfo auia (ido conden ad' o a 
... E galeras 


f) 


galeras por vn juez, y quando el que produce el inf 
truniento es perfona tan fofpcchoía, tollitur fides 
jpíi in (truniento Grauet.conf134.num.34. Farinac. 
conf iop.nume.d. 6 c 7 • lib.2.6c conf u.n.^.Menoch. 
d.príefumpt.20.nume.27dib.5. Bald.coni.402. nu.2. 
lib.5.Riminald.iun.conf58.num.32.Paul.Ca(trenf. 
confio3.nnm.2.1ib.2. vbiinquit, quodmala íama 
producentiscumalia circunftantia facit caíari inC 
trumentum. 

24 fí La fexta,que en la dicha efcri tura fe haze me 
cion de que el dicho Francifco Riquelme tenia her 
manas, vt patet ibi :Tafsimifmo le fimos en cargo de mu - - 
chas prefas de oro -,y plata^que para nuejlras hermanas ,j/ 
para el fer uicio de fu cafa hizo hazer en Murcia cierta ro- 
pa para veftidos^y dos cojres , en que eflaua la dicha ropa . Y 
no fe compadece , ni puede creer que las dichas do- 
ña Luyfa Riquelme, y fus hermanas, fiendo tan ri- 
cas^ Rehgtoías (porquejamas fe cafaron) fihuuie- 

ran recibido el dicho dinero, joyas, y bienes, fe que- 
daran con ello , lino que mzicia mención dedo en 
fusteftamentos,o dexaran declarado que paraíatif 
fazer la dicha deuda auian hecho la donación, y na- 
da dedo dixeron,ni declararon^ni tampoco es veri- 
fimil,que fiendo la hazienda, de cuya fatisfacion íe 
trataua de las hermanas de Fráciíco Riquelme, que 
eran pobres auian de dexarlas a ellas oluidadas,y có 
neceísidad,y íatisfazerles lo que era luyo, con hazer 
la donación a fu hermano , en lo qual no cumplían 
con fus conciencias, yefta inuerifimilitud quena- 
ce del miímo hecho-* y haze fuer§aa qualquier ente 
dimiento , la haze también para que lafaliedadíe 
prefuma en lemejan te elcri tura, y donación , vtex 
pIuriumallegationerefoluitFarinac.d. q.ij2.num4 
176. 6c 177. 

25 fí La feptima , que eítando el dicho Franciíco 
Riquelme en cafa de las mifmás , que fe pretende 
queletenianhechaladonacion en fus teftamétos, 
que fueron otorgando, le dexo cada vna por via de 

manda. 


r ló 

‘ manda? y legado 500. ducados conciertas condi- 
ciones? y difpufieron de todos fus bienes? hazien- 
• do otras mandas? y legados?y dexando herederos^ 

. y nada de eftoíe compadece con la dichadonacio 
•que íe pretende que eftaua hecha, porque Ion a&os 
contrarios, y fi fuera cicrta?y las donantes qüifiera 
permanecer en ella, no hizieran diípoficion con- 
traria ? fino anees la mandaran guar dar:y fi Ja quine 
ranreuocar no auian de dexar de hazer mención 
della, paraque quedaífe mas libre, y mas fin duda la 
diípoficion que hazian en fus teftamentos : y pues 
paralo uno?ni paralo otro no hizicron mención 
deládicha donación*, de creer es, que no la auian 
hecho, porque fi fuera cierto lo contrario, no les fal 
tara la memoria de vn aóto? y cola tan notable, de 
todóloqual reíultaelmiímo fundamento de inuc 
riísimiliud contra ladicha donación, quequedá 
ponderado en la 6 . prefunciori. 

26 ir Ytampocoes verifimil,queeíh^^~' cU1IJO 
cítaua, prerente el dicho Francilco Riquelme , y en 

cafa de las mifmas donantes , auia de callar fi fuera 

la donación cierta, viendo que dexauan a otros los 

bienes ? como calló entonces ? y tanto tiempo def- 

pues. , ", ' 

27 y También fe pudiera ponderar en cite lugar 

otro fundamento, que es ineuitablc ? aun en calo q 
la donación fueíTe cierta;porqueal tiempo de la ef- 
critura, ni deípues, no confia que huuieífe acepta- 
dodellary aísila diípoficion y voluntad contraria 
de los teftamécos de Jas diciia» Juna Luy la K.iquel- 
me y fus hermanas contiene reuocácion, la c¡ua! pii 
do obraren quálquier tiempo j fiendo antes ds la 
aceptaciómaunquc la donación tuuieíTe todas las 
claufulas, firmezas, y pados , que fe quieren imagi- 
nar, y también juramento , vtex vera refolutione 
defenditDom.Molina,dePrimog.lib. cap. 

num. Maticngo, &Azebed. in 1. 2.tit.ió.¡ib.y 
fécop.Grég.Lopez,in l.^tit.-fp. j.verb. 2 Vc> la pueda 
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fazer*> Abend.in cap.Praetorji.p.cap.ip.numai. Gó- 
uar.hb.i.var.cap.4.num.i2.Mier.dcmaiorat. i.p. q. 
3¿.num.2.Ioanes Gut.de iuram. confirmat.i.p. c.8« 
num. 3 .&con£! 4 i.& 4 a.nu. 7 .Thom.Sanchez, lib.i. 
dcMatrim.diípiitat.d.numer.j.&io.Aluar.Valafc. 
confult.jj.numxtom.i. Barbof in rubric. ff. folut. 
matnm.i.p.nurn.po.curn feqc].< 3 cin l.i.^-p* num .18- 
Latifsimé Burg.de Paz, in quíeft.ciuilib. q.io.num. 
23.<S¿feqq.Etcomprobaturetiam hoc fundamen* 
turo ex addudis perSurd.de alim.tit.i.q.48.nu. 49. 
quemrefertdc requiturMier.i.p.q.43.num.58. 

28 ff La odaua fofpecha,y no lolo fofpecha , fino 
fundamento euidente de nulidad, refuita del defec 
t o q u e ay en la di c h a e fcri tu ra d e 1 co n o ci m i e n t o de 
las otorgantes, y de firmas fiiyas,o de teftigo que fir 
maffe por ellas, per textuminl. 13. tit.2j.lib.4.recop. 
ibi: Y (i las partes las otorgaren las firmas defus nombres 
fino fupieren firmar firme por ellos qualquiera de los tefi - 
£<?/, o otro qup fepa efcriuir^lqual dicho ef crimno haga me 
don como el tefigo firmó por taparte que no pabia ejcriuin 
& ibi Jífe haga todo lofufodichofo pena , que la eferitura 
que de otra manera fe diere fignada fea en fi ninguna , &c. 
Con el qualdefedo fe junta también otro muy 
notable, que es no tener figno la dicha eferitura, ni 
el protocolo della,quod hodle de iure noího Re- 
gio eft de fubftanciacontradus, 8c eodefficiente 
contradus annullatur,p 54. tit. 18.parti.3i vbi Greg¿ 
Lop. vcxboi/it fgnofii.tit.ij. lib.4.Recop.vbi Aze* 
numer.44.Gutt. pra¿fic.quaefl:.!38* per totam Má- 
tienzo , in 1. 2. tit.4. lib. 5* Recop.gloíf.7. numera* 
Couarrub. prad. cap. 20. numer.j.Burg.dePaZé 
in 1 . 3. Taur.2.partc,concluf 7.nume.i24o. &alijs 
pluribus relatis Zeualh commum quaeft. 32. per 

29 f Auiendo pues tantas, y tan grandes ío (pel- 
chas , y prefunciones de falíedad: aísi de vicios viísi 
bles, como de conjedurás extriníecas, con tra la di 
cha eferitura no puede auer duda en eftc 
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Túm, porque cadavna de las dichas foípechás * o 
por lo menos dos fueran bailantes, ex didis in prin 
cipio. 1 um etiam porque en efta materia folamc- 
te pudiera auer duda encalo de menos conjeduras 
o que fuellen mas leues: pero fiendo tantas, y tan 
graues totalmente comiencen ,ex vcra,& commu 
ni omniumlententia: porque a quien diícurrierc 
por todo lo ciento en la materia apenas lele ofrece 
rafoípechaqueen elle calo no le verifique, íiendo 
cierto,quenoesmenefterque íe junten todas pa~ 
raque el inftrumentoíereprueue faltim in ciuili- 
bus. Tüm&quario, porque juntándole todas ha- 
zen indubitable la dicha faltedad, quia pluraindi- 
tiajquantumuisdubitataíaciuntfirmaiiidiciscre-* 
dulitatem,Bald.inl.fin. numer.2. verf Sed quando y 
Se numer.]. verf patet ergo,C. de probat. lequitur 
Farin.confioS, num.po. cum ieqq.Curt.fen. cóf 
ji.fub. mimer. i8. &poft eumMoroc.Relponfipp. 

numer.po. Affllid.decifii?..Nauarr. incojta^- 
eific^licCi.it^.wunier.io. 1 um demq;, porque en 

elle cafo tiene lo dicho menos duda, porqueta 

parte contraria como ador no tiene mas fúndame 

to para fu demanda , que la dicha eferiturary elReo 

y pofteedorno a menefter para ferdado por libre 

conucncerla de falía,fino fofo ponerla dudóla, por 

que en duda ha de íer abfuelto , ex vulgatis regulis, 

y ella dnda fe caula con mucho menos que lo que 

ella dicho , immo vna fola fointila offufeat inftru- 

mentLirn taliter, quodnon poísitdici liquidum> 
vtpoftalios doccLScrccnct. acar. ., 0 . xmincr.p.& 

fufficit, quod veri tas inftrumenti indubium reuo- 
cetur, vt non dicatur probado probata Mar.Muta. 
decif 23. Menoch.de praefun3pt.quxft.9p.num. 18. 
vbiinquit: Quod quandofub efl fufpitio debet itidex in 
dubio non adblkerefidem inítrufnént^Y cftemifmo ar- 
gumento hizo el texto in did. cap. Ínter diledos 
defide inftrument. infine ibi: Quoniam cum ob feúra 
funt iurapartium conjuenit contra eum , qui petitor ejl in • 

F dicart; 


¿kart. Y lo mifmo es cierto , que confideraron los 
fcñores juezes en el pley to déla poíTefsion ? pues lúe 
go que fe truxo ,y fe vio el protocolo, fe pronun- 
cio íentencia de reuifta , reuocando todo lo que an 
tes eílaua determinado, y amparando a los reos, y 
poíTecdores en fu poffefsion : y defde que la dicha 
íentencia fe pronuncio, y le trato el pley to de la pío 
priedad paíTaron 4 6. anos fin hazer diligencia nin- 
guna en el, ni proíeguirlo hafta aora , elqual olui- 
do, y el quctambien auja precedido antes de oti os 
muchos años, esforzólo atriburlo ala poca v^idad 
yjuftificacion de la cania, porque íihuuier a buena 
fee,y feguridad en la conciencia, y en el concepto 
de lajufticia, no escreyblequelahuuieran dexado 
de proíeguir tanto tiempo elperando a que con la 
antigüedad cobraífe mas fuerga la efcritura,y ié hi- 
zielíen mas difíciles de aueriguar fus defedos. 

SEGVNDA PARTE. 


p f Los Abogados contrarios ponderan en fus 
infof mariones o tras con jedurasen-fauor de la do- 
nación* y pretenden relpondcr a las que por nueC 
tra parte íe oponen* 

31 y, Yen quanto a la primera información dada 
en vifta,no fe hizo mas deyr prosiguiendo el aífun- 
to,y difcurfo del confejo 173. de PedroSurdo , pon- 
derando las mifrnas con jeduras que élalli ponde- 
racn faqordeotra donación* 

jií jf. La primera es lá cóncluíion ordinaria, quod 
fcilicétinftrumentum habetprofe prafumptioné, 
dceft probado probata, &c. Laqual conjedura,y 
conclufíon ceífa,quando ipfum inftrumetum , vel 
cftfalfum, vel de falfo fufpedum , ad quod vna fola 
fcindla fufficit , vt eidemconrlufioni reípondens 
inanit ^<-fí>d.decifn8*nu.8*litcra D. verf Hocautem 


fine dubio fallit guando tale inñrumetíí , vel ejljalfum , vel 
Jefai^óJuJpeíiHm. MandclLAluenfconfppmumem. 




j n 


f ; *- 1 

Menoch.de arbitrar.lib.2.cafu 187" 1111111 - 1 ?* f . 

m Lalegundaconjeótuíacs, que el oponer a- 
fedad es induzir dolo, y que elle no fe prelurnc, 

laqualnoesconjeéturadeludancia, poique no o 

tros no nos fundamos en la preíuncion fimp e^ ino 
en los fundamentos que ay para ella , que Ion tatos, 
y tan grandes como fe haponderado , con los qua- 
les fe prefume el delito , y fe prueua la felfcdad , ma- 

ximéinciuilibusjvtexfu'penoribus probabimus. 

7 a , i La tercera, es, dezir que eran tías, en quien le 
preíume mas fácilmente la donación; y eto cambie 
es leidísima conjetura, y no tiene necefsidad de reí 

« ./ La quarta, que las dichas donantes, tratando 

de cafara! dicho Francifco Riquelme, dezian,y pu- 
blicauan por la ciudad de Murcia , que era vn hom- 

bremuy rico, v que tenia muchos bienes , reipeto 

de que ellas leauian hecho donación de toáoslos 
fuyos para defpiies de fu vida. , rrin _ 

,/ /Aln T .« i ov«o^ucnucon 

cluven los telíigos que fe citan lo que en ello le ahr- 
maconla efpecialidad que es necesaria para pro- 
barfe vna confefsió extrajudicial , como fi luei e ne- 

ceflario, fe podra ver de lus dichos. Lo otro, que iie- 

do tedíeos que no conuienen, ni eontedan en vna 
mifmaconfefsion,ni en el lugar, ni tiempo, aunque 
dixeran con efpecialidad for§ofamente dieran lin- 
guiares, fingularitate diuerlificatiua; y afsi quan o 
laconfeísion extrajudicial fuera de algún fúndame 
to,nolepu®J* p-ouada , ex tej »»mHngu 

larium depofitione,cap.caufam, ibi: Etquidemahj 

íuntinfuo diñofingulam, & ibi gloífi verbo , Ungula- 
res de probat. & DD. commumterquos laterefert 

&feqiiitur, Petra, de fideic6mmiifquatd.i2.nu.joi. 

& feqq. Farinac.de tebib.quíd.óq.num.^&feqq. 
vbi trinamhuius conclufionis rationem alsignat, 
feilicét , que la fingularidad es lo mifmo que la vni- 
dad, y vn tedigo no haze prouan S a,y en los tedigos 





língularcs fe confidera variedad , que les quita ten 
talmente el crédito , y delafingularidad íe arguye 
dolo, y falíedad ; y aísi aunque los teftigos feanmil' 
en numero , fiendo Ungulares no hazen prouan$a, 
porque el defeóío de laíingularidad no fe íuple con 
el numero, vt ex pluribus obferuat ídem Farinac.d* ' 
quaeft.Ó4.num.27.&;íeqq.&in terminisquod con 
feísio extraÍLidicialis reftibus fingularibus non pro- 
beturdocetBuriat.confn<lnumc.2o.&ieqq.¡ib 2. 
jQfeph.Mafcard.deprobat.concluíq7<?.niirner.i.6c 
leqq. & numer.6. &7. Seraphin. Oliuar. deciOacr. 
Rom^a.num.j. par.2.<$e latías, dccifio2p.nurn. 11. 
Lo otro , que reípondiendofe porla parte contra- 
ria a la preiuncionquepor nueftra parte, fe coníi- 
dera,de no auer lacado la donación, ni víado della 
entantosaños, laprincipal alegación que fe ha he- 
cho , y refpuefta que fe ha dado en todo el difeurfo 
defte pley to , ha lido dezir , que el dicho Francifco 
Riquelme donatario no tuuo noticia de la dona- 
ción, hítfLmn/'hnc días deípnps de íiner muerto las 
donantes, y que fe la dio Franciíco Riquelme el vie 
jo, hermano de las fufodichas,y fue con el a los Abo 
gados a tomar parecer, y cfto mal fe compadececo 
que aora fe diga que quando eftaua el dicho Fracif 
co Riquelme donatario en caía de las mifmas dona 
tes, y le querian cafar ellas , publicauan que era rico, 
y que le tenian hecha la dicha donación, y que lo 
oyan,y fobian tantos teftigos, porqucfiefto fuera 
cierto quien primero lo auia de laber era el, fiendo 
vna coía tan publica , como dizen,y tan eníu fauor 
y que no auia razón para encubrirfela,yeftas fon co 
fas contrarias, y repugnantes, & per coniequens, 
loque fe pretende que dizen los dichos teftigos tic 
ne total defe&o de verifimilitud , que es lo miímo 
que tenerlo de verdad, paraque nofelesdeua dar 
crédito alguno, 1. ob carmen, ^.fin. ff.de teftib.cap, 
quiaverofimiledeprefumpt. Maícard. pluresalle- 
gan$ , lib.j. concluf 140J?. numc.g.&conclufq/o. 

ánum« 


á numer. i. & feqq. Menoch.lib.2.de arbitrar Cent. 
$. cafu 474. numer. 59. Farinac. qil^ft. 6*j- numer. 
144. 8c feqq. fin que íea de confideracion dezir que 
los teíligos fon muchos , porque quando lo fuefi- 
leu ,el numero fuele íuplir el defedo délas pe río ñas 
pero no fupléél delámifitiadepoficion , vt exa ij» 

aducrtit,Deci.confi49.numer. ¿6. ad fínem , j 
numer. 37. vol.5. optimeHypolit. deKdarfil.fingu • 
477.& conf 109. numer. 6 . vol. 2. Marc. Antón. 
Nat. conf^j. numer. 22. vólum. 2. 8c in términisj 
quod vcrifimilitudihis deíFedus non poísitex tef~ 

tium muluiudine reparan, traditFarinac.de teftib* 

quíeft. 61. numer. po.&feqq.& queífój. num. 
147; vbi aliós allegar. A que íe júntala dodrina de 
Bart.in 1 . Lutius,ff. de his qui notant. in fam.num. 
3. Donde refpeto dé eftár el crédito de las prouari- 
$as , puefto én él arbitrio de! juez, exlq*ff.de teftib» 
refiielue que fi de los autos del pleyto reíultaííen 

prefiniciones , o cónjeduras bailantes a perfuadir 
elanim^Ju^^eius tcíligos no dizen ver- 
dad, aunque el cafo cfte próuádo éó mucho nume 
to dellos córiteftes, y tales,’ que alias pudieífen ha- 
zerpleniísima, y concluyente pronan^a puede , y 

deue con íegurá conciencia no darles fee, ni credf 
to , y juzgar él pley to fifi Hazer cafo de la prouangá 
8c Bart.verba funt ha ic.VltimopoteUnotari ex ijlo tex 
tu praflica /. teftinrii , §• \.jf-de tejhb. dum dicit textui r 
tu magis feire debes, quod etíam JiteJles clare probentfecu 
dwn vejba iúdex poteíi fi Jibi videbitur eis honadbibérefc 

dem.8c BárC. fet|iiunLLiL crriiíres ¿ófmnuñicer abuj> 
éontradidore, Vtpoftpliíres tradít Meüoch. dear 

bitrár.lib .2.cafu 90 nüíner. 5. vbi inquit: HoceJJe 
fummoperé Hótdtiduwiy quid poteíi índex txcaujd non ¿id* 
hibere fídeniyDcdui conf 94* numer. 1 . 8c conf 10 j. 
numer. 5. verf Ex^üibuspateLo^úm^oMios Se. 
íaph. de iuram. priuileg; 38. numer. 9. Finalmente 
quando tuuieífe algo de ucrdad, loque íe afirma de 

las dichas palabras extraiúdiciales, fiendopara el 

G intento 


intento de encaminar el ’cafamiento de Francifco 
Riquelme(como fepretende)ynoauiendofe puef 
to en execucion nada de aquello, fe ha de prefumir 
que fueron dichas por obftentacion , y vanidad , y 
que fueron palabras ia&atorias,queni obligan, ni 
induzen cola de fubftancia, vt in 1. fcientiam,^. dic 
t'um infine, ff. de xdilic.acdid* ibi: Eaautemfo la difta 
fine prómijs a admití enda funt , queteumq. ficdicuntur , vt 
pnejienter nonvt iactentur. Optimus textus in cap.cu 
veniífentjd.infineprincip.deinftit.Cardin. Parifi 
conf 89.a numer.i.& pluribusíeqq. V0I.3.& poft 

eum Mantic.de contrad.hb.2.tit.4.n.48. 

* ■ 

37 f Por quinta conjedura confideran los ierui- 
cios que dizen hizo el dicho Francilco Riquelme a 
!asdonantes,yelpreftamode mil ducados , y los 
cofres llenos de preleas , oro, plata, ropas, y vefti- 
dos que también dizen que dexó en fu poder San- 
cho Riquelme, padre dei dicho Francifco Riqucl- 
me, que todo ello eslo mifmo que fe refiere en la 
eferitura de Ja donación 5 en cuya remuneración, 
ypaga pretenden que íe hizo, y que íe ha de préímir 
que con efto quifieron deícargar fus concien- 
cias. 

38 f/ Aloqualfereíponde,q.ue todo fue inuen* 
cion de quien ordenó la eferitura , valiendofe de 
la dicha cautela para dar colora vna donación tan 
inmenía, y fupuefto que la mifma eferitura fe con- 
uence de falla, y qtie no merece, ni fe le deue dar ere 
dito por las ibípechasy prefuncioncs, que quedan 
aduertidas, tampoco fe deue hazer calo de la reía* 
cion que cncllafehazedelpreftamo,ydetodo lo 
demas, pues la milma falíedad ay en lo vno,que en 
lo otro, y cftafcdefcubre,y mueftra mas con ver 
tantas claufulas, cautelas, y colas iníblitas,como en 
la dicha eferitura fe pulieron para afedar mas fuíe 
guridad , y firmeza , lo qual no fe haze , ni feacoftu 
bra en las efcri turas , y donaciones ordinarias, que 
fehazen con verdad, y buena fee, y juntándole a cf 

to 


tolo que eíláaueriguado ( yarribafeaduirtio) de 
que Sancho Riquelme fue muy pobre, y notuuo 
dinero que preñar , ni joyas , prefeas, ni cofres de ta 
taeftimacion, queda mas indubitablemente con- 
uencida eftacdnje&ura,queen fauordela dicha 


donación fe hazc. 

39 y Lafextaconiedura,que íe (acá de que el di- 1 
cho Franciíco Riquelme eftauaaufente quando íc 
hizo la donación . y la feptima por fer foldado, y q \ 
no entendía de papeles: tampoco tienen fúndame * 
to alguno, porque en quarito alaaufencia quan- 
do fiiefle cierta en el tiépoquéfuena la dicha doná- \ 
cion , no por elfo dexara de fer faifa , porque lo que 
que fe pretende es, que no fe hizo entonces, como 
eftá prouado en eñe pleyco? y arriba fe aduir- 


no. 


40 r¡ La o&aua conjetura (efunda en vná con- 
feísion extfajudiciaí,que etribuyéaDiego Riquel- 
me el viejo hermano de Sancho Riquelme, laqual 

i :a . rri pp, c >o *»■; a; a.íoi pui riO Citar pTOUada 

baftantemente,yporféríinguíareslosteftigos , y 

dezir con generalidad , y de oydas, como porque 
aunquefueífe cierto T ioquedizen,norefültadello, 

que Diego Riquelrf íe confeífaíTe, ni aprouaífe por 
buena la donación , y mucho menos Sancho Ri- 
quelme: y pudo fu ceder, que yaeñtonccs eftuuieí 
fe forjada , y hu ui¿‘flen querido vfar della , y por c£ 
lo íetratalíe de aquella platica: peroelmiímo he- 
hcomucftra, que no íe admitió: pues íin hazcr ca- 
fo de íéfncjant<» coía,í<s tmtode continuar, y hazet 

la partición con que ceíía, y fe excluye concluyen- 
temente efta conjetura: y aísi por efto, como por 
que aquí no ay confefsion de quien impugna la do 
nación, no le aplica bien, ni fon apropofito las doc- 
trinas que en elláíe alegan. 

41 f Aia9.conje¿tura de la legalidad y buenao- 
pinion que íe pondera de Turuuio Conde cícriua 
no.SeaeÍponde,quecnloscaíb$enque fe trata de 


falfedad cometí da por el efcriuano,videlicet quan 
do no fe duda de que fea Tuya la efcritura,fino fe pre 
rende que la hizo y autorizó fin auerfé otorgado,o 
auiendofe otorgado en diferente forma, importa, 
y haze congedura la buena, o mala opinión del di- 
cho eícriuano; porque de fu crédito depone el del 
inftrumento.-pero quando la pretenfion es (como 
en eíle caío) que no hizo la eícritura Tí oaiuio Có- 
de c ni la autorizó, ni pafsóanteeljfinoque fe fabri- 
có por FrancilcoRiquelme,o poriii orden ,y le lú- 
pulo y encajó en el protocolo,entonces no fe acre- 
dita la dicha eícritura con prouar que el eferiuano 
fue legal, porque no fiendo fuya no recibe de fu ere 

dito autoridad, mayormente auiendo íalido a luz 

quand© ya era muerto el dicho T oriuio Conde , y 
no antes, quando el pudiera declarar la verdad defi 
te cafo, con que fe haze mas concluyente y precif 
fa la fofpecha,firi que importe la opinión del eferi- 
uano para excluirla* 

42 y La dezima eonjcóliliafacati dé la compara- 
ción y fimilitud de la letra que eftá en la dicha eferi 
tura, que dizen es del dicho Turuuio Conde , con 
las demas que ay en el protocolo, y fe valen de tefti- 
gos que dizen por la comparación, y por aucr vifto 
denuir muchas vezes al eícriuano, que tienen por 
cierto q es letra fuya. Alo qiial no fe puede dar me- 
jor refpueftaquelaquereiultarade ver el protoco- 
lo y las eferituras por vifta de ojosreon lo qual fe co 
nocera coneuiftencialadiuerfidáddelasletras, y 
délos rafgos,y déla forma, y todo lo demas que arri 
ba fe aduirtio,y quedará, no folamente defeubier- 
ta la falfedad déla dicha efcritura,fino la temeridad 
délos teftigos que fin echar de ver tan claras feñales 
fe arrojaron a dezir, que tenían por cierto fer letra 
del dicho Turuuio Conde. 

43 y La vndecima cón jedura fundan en el dichó 
de francifco deSandouafque dizen fer teftigo inf- 
trumentaljafirniando,que con el , yel inftrumet*- 

~ " to 



clero. A lo qual íe reíponde,q efto no procede quati 
do ay tantas , y tan grandes foípechas en con- 
trario, como en efte cafo, y entre ellas otro teftigo 
dclos miímos,que dizc no auer paíTado tal:con lo 

qual íe junta íer los demas teftigosperfonas no co- 
nocidas , y que nunca han parecido , y el efcrtuano 
muerto, quando Ja eícricura le manifeftó, que es ca 
fo en que [como ad uierte Greg. López , en la 1 . 1 
rit.i8.p*}.gIo£/.) es mucho mas flaca la prefumpcio 
que por li tiene el inftrumento, y no proceden las 
que ay en contrario, quado el cícriuano efta viuo, 
y es cierto que pafso ante el, y el miímo lo teftifica; 
tune enim por la autoridad publica del inftrumen- 
to, y por la bedel eícriuano,para conuécerlo es me- 
nefter,que todos los teftigos lo contradigan > vt aic 
text.in dJ.115.ibi: Acor dandofe todos los tejlígos en vno 
deben fer ellos creídos >e non el efcnuanoy&c* 

^ r J— vwí'Utui-v vílc LCílllgO 

con otras coías.La primera es, que atuendo venido 
a efta Corteadezirfu dicho, por mandado de los 
feñores de laíala,vna de las repreguntas que fe le hi 
zieron fue,fi quando fe otorgó la eferi tura la time- 
ron de fuera efcrita,o fi la eferiuieron eílando pre- 
fe n te el Turibio Conde , el qual la fignó , y autori- 
zó. A lo qual refpondio , que no feacordaua mas 
de q vido eícriuir gran rato al dicho Turuuio Con 
dc,y íe otorgó por las partes, y lo fignó , y autorizo 
el dichoTnrnuio Clonde*pero no tobe íi venia co- 
me^ada.Y efto es notoriamente tallo , porque en 
todalaeícriturade donación pretende y conficfla 
la parte contraria, quefoloay efedro de mano de 
TuruuioCondc cinco renglones y la firma, en que 


no leauiáde tardar el eferiuano gran rato en eícri- 
uir,como lo dizc el teftigo:demas de que la eferi tu 
ra no tiene figno , como el lo depone : y afsi queda 
en lo vno, y en lo otro conuencida íu faltedad , &c te- 
(lis in vnaparce falfus in ómnibus p'rxíumitur fal- 
H fus;' 


I — J 


fus;vt cum multis refolult Fannac.dc tcfttb. quaeft, 
^7.numer.iii.maximéí¡endocn parce tan fubílan- 
cial para el calo, y quando no lo fuera bailara ier tef 
tigo foípechoio,como lo es, ex alijs caufis,vt inom 
nibus pro falfohabeatur ex addu&is per eundera 
Farin.vbi proximé num.120. 121. Se 122. La íegunda* 
que en las clan filias q eftan preíenta das en elle pley- 
to del teflamento dél dicho Francilco de Sádoual> 
dixo,y declaró el fulodicho,queíi (e (alia có el pley 
to que fe feguia contra losRiquelmes,que lo que el 
auiadeauer dello,conformeala donacion-que le 
tenia hecha Francifco Riquelme, que deípuesdixo 
íer la tercia parte, le repartieífe en cierto modo que 
difpone,y hada aora no confia, ni ay noticia de que 
aya otro pleyto con losRiquelmes mas que elle: 
demanera, que es conjetura cuídente , que la falfc- 
dad deíla eferi tura le hizo entre el teíligo y la parte, 

y quando no huuicra mas, fino folo el pretender el 
dicho rranciíto deoíuiduuai iutvrefíe en elle pley- 
to, es bailante caula para que no fe le dé crédito ; vt 
ex multis refoluicFarin.de teílib.quaeíl. do. num.2. 
Se alijs.La tercera, que el dicho Francifco de Sando 
ual era tal perfona,que le procedió con tra el por tef 
tigo falfo,y por ello, y por vnarefiílencia fue conde 
nado en penas corporales afrentólas, como confia 
por el teílimonio que eíláprefentado en el pleyto, 
al qual no fatisfaze el Abogado eótrario,y folo tra- 
ta de íatisfazer a los teíligos de la tacha.Laquarta,q 
todos ellos defe&os juntos le hazen totalmente 
inhábil, y no le le pueden fuplir, aunque le le pudie- 
ra fuplir alguno dellos, Antón. Butr.in cap.cum nu 
tius,numer.2.de teftib. Mafcard. de probat. concl. 
i3i2.numer.42.Roland. confil.57.num.41. lib. 4. Pe- 
trusSurd.decifi35.num.ii.copioíTéFarin.qugft.Ó3. 
numq8i.donde dize,que de femejantée reftigos nd 
fe deue hazer calo, ni aun para indicio, ni prelump* 
cion. 

4j # La duodécima coje&ura,dizcn que es auer- 

1 ; “ ' fe- 


1 6 

fe hallado la dicha efcritura, yeftarentre los regií- 
trosdeldichoTurubio Conde, y en el protocoló 
del año de 44. y para ella alegan, y ponderan las doc 
trinas ordinarias que ay paralafee queíe deue dar 
alaeícritura que le halla en el protocolo del elcriua 
no ante quien fue otorgada ; pero todas ellas ceñan 
quando confia (como en elle calo) que ella fupuefi 

ta, y encaja Jíicn el miímo protocolo , y que no es 
verdadera, ni del mifmo efcriuano,como lasdemas 
que en el eílan 5 y auiendo no folo tantas loípechas, 
fino vnaíola en el dicho protocolo, no puede lei~ 
uir para dar autoridad a la eícri tura, antes ie la quita, 
y no le deue dar lugar a que fe laque, ni fe víe della, 
vtbenéin IpecieanimaduertitMenoch. deaibitia. 

lib.2.cafu 187. num.23. . 

4 6 De la decima tercia, y vltimacojeéluraquc 
fe funda en la declaración , o confeísion extrajudi- 
cial, que dizen hizoFrácilco Riquelmeenfauorde 
ella donación - pílanrln pnfprmn. Mmpnrn-'ty que 
hazer caío,aísi porque no eíláprouada, como le pre 

tende, como porque quando lo eíluuieia lemt jan- 
tes declaraciones, o confesiones de la milma parte 
no prueuan , ni hazen preílincion en fu fauor , y en 
perjuyzio de tercero, ex vei a &c .1 ecepta íenten tía. 

47 j j Ellas fon todas las cojeóturas que por la par- 
te contraria le ponderan en fu primera infoi mació, 
que Ion las que Pedro Surdo junto en aquel confe- 
jo 173. en detenía de otra donación; pero demas de 
todas Lis refpueítas dichas fe ha de aduertir que en 
el cafo de Surdo le verifícaLiar» tao dichas conjc¿tu- 

ras;y en elle calo no fe verifican, ni fe a juila al hecho 
del fino fe traen por los cauellos paravalerfe delcó 
fcjo; haziendo con el folo toda la información : á 
que fe añade , que tampoco en el dicho cafo de Sur- 
do auia en la eferitura las fofpechas, y vicios vifibles 
einuifiblesqueayen ladeftepleyto,y.en el proto- 
colo , y afsies cafo muy diuerlo. 

48 flY aunque procura el Abogado contrario cri. 

... 1 ' ' ladi- 


la dicha primera información yrfatisfaciendoa ah 
ganas de las dichas fofpechas : en eñe papel fe han 
aduertido otras muchas, y las mas eíTencialcs,a que 
no íe ha dado reipuefta ninguna , ni fe puede dar 
que fea concluyen ce , ni tampoco lo fon las que e n 
ladichainformacioncontrariafedan , queporfer 
tan largas, y eftar tan dcfcubiertalafalfedad de la di 
chaefcriturapor otros muchos caminos , y por la 
miímainfpeccion del protocolo , íe eículaaquiel 
largó diícurío que fuera fo^oíb hazer file huuiera 
de latisfazer a todo, juzgando q de ninguna mane- 
ra es neceífario, y eícuíando tanto embarazo envn 
negocio tan llano. 

49 En la fegunda información lo que fe haze es 

boluer a duplicar las refpueftas dadas en la primera, 
añadiendo algunas colas que no fon de íuftancia ,y 
dexando las que lo fon , que aora por nueftra parce 
cftan aduertidas en eñe papel ; pero para mayor co- 
Uencimi<“nrr» Ct* muy brCUClTiente a 

todo» 

50 Laintroducion que fe haze defdeel num.2* 
hafta el 17. no coca a puto, ni duda del pley to,y mas 

parece repetición para lo general de lamateria, que 
información para lo particular del negocio. 

51 Defdc el num.i7.trata el Abogado contrario 
de latisfazer a la conje&ura (o por mejor dezir) eui- 
denciadcnoíer los cinco renglones vltimos déla 
elcritura de verdadera letra de Turubio Conde * y 
la primera fatisfacion es dezir, que redarguyendofe 
vna elcritura de falí¿, para fu comprouacionbafta 
vn teftigoinftrumental,y luego añade, encarecien- 
do vna decifion de Rota, apudFarinac. queeftoes 
fin duda quádo parece el protocolo, y no repara en 
que aquella dodrina folamente procede quando 

noaycontraelinftrumétormsqueelredarguyrlo, 

como confta de los miím° s lng ares 4 ue re ^ ei e i P e « 
ro quado ay tantas íoípechas , y colas co mo las que 

cftan dichas cQtraeftacfcr¡tura 3 no bafta>ni es a pro 
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pofico la dicha refpuefta,eípecialrnente quando los 
defedos eftan en la mifma cícricnra del protocolos 
y co efto mifmo fe comience cambien lo q fe dize 
deíHe elnum.2j.haflaeln11n1.jo. fundado todoen 
la comparación de la letra, y en los dichos de los tef 
tigos, que en razón della teftificaron , porque no ío 
lo es en efte calo lene fundamento la dicha compa- 
ración para la defenía de la dicha efcri tura, pero an- 
tes es el mas concluyente medio, conqueíe cono - 
ce, y defcnbre con euidericia la falfedad, viendoíe el 
dicho protocolo con mediana atención , y aduir- 
tiendofe ¡o que arriba cerca defto queda fundado. 
52 f/ Defde el di cho. num.jo.hafta el jp.difcurre el 
Ab o gad oc o n tra ri o fe gii n d a vez , fobre elencuen- 
trodelosdichosde Andrés Nauarro, y Francifco 
de Sandoual , para cuya reípuefta bafta lo que ya 
queda dicho, demas de que las cofas que íe le opo- 
nen a Andrés Nauarro no ion ciertas, ni tienen fuC 
' rancia, y quando tuuieífen alguna, el mifmo encué- 

tJ'£> de teí y ccivíiao ^ ¿tuifjcis par- 
tes al vno, y al otro eftan pueftas, hazéíiquieramuy 
dudofo fu crédito, quando totalmente no íele qui- 
ta(Ten,y juntándole ella duda con la que ay en lafee 
de eferitura, caufada de tantas fofpechas, y defedos 
como padece ; efto folo bafta para que fiendo,co- 
ixi o es ador la parte contraria, no pueda obtener , y 
para que eí Reo dcua fer abfuelto , vt fuperius dixi- 
inus. , . 

y D eícle el dicho numero jp.hafta el 47. íe pro- 
cura íatiiíazer a 1 os Ae* que tiene la eferitura 

de las firmas de las otorgances,o teftigc 
fe por ellas, y de fee de conocimiéto , o 
depufieífen del;y verdaderamente en c 
feclo de las firmas , no fe da refpuefta , ni la puede 
aiier con que fe fane la nulidad, porq la I. del Reyno 
r.n t.i5-lib.4.recopil.es para efto expreífa, y el decrc 
. , irritante que en ella ay es predio, y afsi lo recono 
ce intrépidamente Juan Gutier.inpraél.lib.i.q.142; 

r I ' hablando 


quenrmai- 
teftigosque 
¡uanto al de- 


hablando en la fufcripcion del teñamente , y lo 
iniímo rcfuelue en las demas efcrituras , dizien- 
do,quc la leyhabla generalmente en todas, y ale 
galuan Gutierr. por autores deftamifma fenté- 
cia al Tenor Prefidente Couarruu. Burg. de Paz, 
Maticn^.DiegoPerez,y otros. Y en quantoal 
defe&o de fe del conocimiento, es verdad , que 
elmifmoíuanGütierr.mas adelante en la qnef- 
tion 144. eod. lib. delpues de auer confeílado la 
duda del articulóle reioluio a dezir en el numeJ 
^.Verfic.-áMílw^que no caufara nulidad guan- 
do es cierto que el efcriuano conocia a los otor- 
gantes^ luego dize,que fe ha de prefumir en du 
da efte conocimiento. Pero lo vno y lo otro es 
opinión Tola de luán Gutiérrez , y a nueftro juy- 
ziono iegura,por fer contra las palabtasexpief- 
fasdelaiey del Reyno,y no alegarle fundamen 
tos baltantes para entenderla en otra forma : y 
afsi el miímo luán Gutiérrez confiefla fu dificul- 
tad, ibi: Qnamtús jécur ws ejjet id exprimen. Y aun- 
q efta dificultad ceffaií^y la dicha opinión fuef- 
fe verdadera no nos daña, porque procede en ca 
Toen que no fe duda de la verdad del inftrumen 
to,íino foio de la folemnidad : en el qual cafo en 
tra muy bien la difcincion que luán Gutiérrez 
haze,para dezir, que íi es cierto que el efcriuano 
conocia, no caufe nulidad el no auer pnefeo la fe 

del conocimiento, y cambie para que efcefcpie 
fuma por fer cierto el otorgamiento déla éferi- 
tura,y dcuerfe entender, que el efcriuano lo hi- 
zo como deuia. Sccus autem efe in noftro cafuj 
porque en el fe duda principalmente de la ver- 
dad del inftrum9nto,y déla intcruencion del ef- 
criuano: imó,nd fe d’nda , fino que tenemos por 
cierto, queesfalfo y fupueftoenel protocolo,’ 
por tantas razones y caufas como para ello ay, y 
afsi faltando cl prefupuefto de auei paffado an- 
te el efcriuano ; ésfoxcofo ; que falce, y ceffe tam- 
bién 


; : í8 

bien la prefumpcion del conocimiento; porque 
nofolopretendemos,quenole cutio de las par* 
tes: pero que tampoco conocio la efcritura , ni 
la vio,ni íupo della,y afsi no queda en cito que 
prefumir,niquedifputar,por fer tan diuerfo elca 
fo,yd e tan diuerfas circunfcaocias. 

54 f Defde el num^y.hafta el num.dffe re- 
piten diferentes coías^üc dichasen 

la primera información, cuya rcfpuefta queda 
baftantemente comprchendida en lo qucarri- 
ba dexamos aduenido y fundado, por lo qual, y 
por fer cofas de poca fubftancia, no parece necef 
fario fatisfazerlas en particular. 

55 ^ Deíde el dicho numero 6 hafta el fin fe 
pondera vn fundamento, cuya aplicación (aun* 
que fuelle verdadero) esimpofsible que fe haga 
al cafo defie pieyco , porque en los mifmos ter* 
minos déla diftincion que haze el Abogado có* 
trario,íi quedaconuencido,o allanado, én que 
Ja donación no puede valer en fuerza de inftru- 
rnenco folemne, por falcarle íafolemnidad, cant 
bien lo ha de quedar, en que no puede valer en 
fuerca de contrato , porque no ay mas teftigos 
con quien prouarlo,y mofirar, que fuerte cierta 
aquella voluntad, que los dos que eftan encon- 
trados, y fe deshazen elvno al otro, y la dicha di- 
fiincion folo puede proceder(conformealasre 
foluciones y doctrinas que para ella ay) en cafo 
que el infirumenro nofe requiere por la íolenani 
dad, fino por prouanca: tune eni m,bafia que co 
fie de contrato, aunque no confie deinfirumeri 
tOjinnoftra vero fpecie falta todo elinftrumen* 
co,porq fe niega la verdad y la folemnidad del,y 
el contrato, porque fe niega la verdad, y no con» 
fia della,ni ay teftigos con quien fe prueue,y los 
que fe pufieronen el mifmo inftrumento (que 
nunca han parecido) no puede aprouechar, por 
que falcando la fé y autoridad del, neceífariarné 

te 




te ha de falta» también la de los tefligos que en 
elfe pulieron, por pretenderfe,quc todo es falfo: 
y afsi ni ay verdad, ni folemnidad,niprouan$a. 
Ex quibus, parece que lajufticiade donLoren- 
«¿oEfcarramad es llana, para que fe reuotjuela 
íentenciade vifta,y fe determine cftepleyto có- 
forme a 



El Licenciado (Betmudez. 
~~ de fiflro. 
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